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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RAJAEMP/DTDCDN/N" 091/201 3
La Paz. 20 de septiembre de 2013

VISTOS:

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 063/2013 de 09 de julio de 2013,
emitida por la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas (AEMP); el lnforme
T6cnico AEMP/DTDCDN/DVB/N. 11012013 de 19 de septiembre de 2013 y el lnforme
Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No 11112013 de 20 de septiembre de 2013, emitidos por la
Direcci6n T6cnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la AEMP, la
documentaci6n aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigente, y;

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'063/2013 de 09 de julio de
2013, la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas - AEMP inici6 de oficio
procedrmiento sancionador contra la Compania lndustrial de Tabacos S.A. (CITSA) por la
presunta comisi6n del siguiente cargo:

. Distorsi6n de la informaci6n entregada a la AEMP dentro del procedimiento sancionador
desde su inicio hasta su conclusi6n mediante Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 01 18/2012 de 30 de noviembre de 2012, ajustandose esta
conducta a lo seffalado por el articulo 39, numeral 4 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

Que, los indicios de la comision de pr6cticas anticompetitivas por parte de la empresa
CITSA, fueron declarados probados a trav6s del procedimiento sancionador concluido por la
AEMP a trav6s de la Resolucion Adminiskativa RAJAEMP/DTDCDN/No 0118/2012.
Asimismo; dentro el citado procedimiento sancionador se evidenciaron indicios de que la
Compafiia lndustrial de Tabaco S.A. habria distorsionado la informaci6n proporcionada a

este ente regulador, al haber interpretado los contratos suscritos con sus distribuidores a su

conveniencia, sin considerar requisitos de forma y normativa, presumiblemente habria
deformaQo tales hechos de modo intencionado, con el fin de evitar la sanci6n respectiva por

la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas. lncurriendo de esta manera en la distorsi6n de la
informaci6n proporcionada a la Autoridad de Frscalizaci6n y Control Social de Empresas, la

cual fue valorada a efecto de establecer la comision de las practicas anticompetitivas
descritas en el numeral 1 del pa169rafo I del articulo 11 correspondiente al Decreto Supremo

No 29519.

Que, por nota cite GITSA: 0155/13 de fecha 22 de julio de 2013, la empresa CITSA solicito

dia y'hora para llevar a cabo una reuni6n informativa relativa al contenido de la Resoluci6n

Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'063/2013 de 09 de julio de 2013, solicitud atendida

mediante Auto Administrativo de fecha 25 de julio de 2013, a trav6s del cual la AEMP aclara

que el objeto de la petici6n no se ajustaba al procedimiento
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Que, por memorial presentado en fecha 31 de julio de 2013, CITSA formula descargos a Ia
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 063/2013 solicitando que, se consideren
los descargos presentados, se tome en cuenta los argumentos de hecho y de derecho
expuestos y se declare improbados los cargos formulados procedi6ndose en consecuencia
al correspondiente auto de conclusi6n de tramite y archivo de obrados.

Que, mediante proveido de fecha 01 de agosto de 2013, se tiene por presentados los
descargos presentados por CITSA y, se apertura el t6rmino para la producci6n de pruebas
dentro del procedimiento sancionador iniciado por la AEMP en contra de CITSA. De
conformidad a lo establecido en el par6grafo lll del articulo 47 de I a Ley N" 234'1 de
Procedimrento Admirativo y articulo 23 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia
aprobado por Resoluci6n Ministerial N' 190.

Que, mediante diligencia practicada en fecha 07 de agosto de 2013, el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural puso en conocimiento de la AEMP, la Resoluci6n
Jerarquica MDPyEP N'014.2013 de fecha 25 de julio de 2013, a trav6s de la cual se
confirma la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DJ/N"01412013 de fecha 14 de febrero de
2013, la cual a su vez conflrma la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'
11812012 de 30 de noviembre de 2012.

Que, mediante memorial recibido en lecha 27 de agosto de 2013 CITSA, produce prueba y
formula alegatos solicitando que los mismos sean considerados para declarar improbados
los cargos formulados mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/2013,
procedi6ndose en consecuencia al correspondiente auto de conclusi6n de tramite y archivo
de obrados.

Que, por proveido de 27 de agosto de 2013,la AEMP amplia el t6rmino para la produccion
de pruebas a diez (10) dias hdbiles administrativos adicionales al dispuesto mediante
proveido de 01 de agosto, dentro el procedimiento sancionador seguido por la AEMP contra
CITSA, de conformidad a lo establecido por el articulo 23 del Reglamento de Regulaci6n de
la Competencia Aprobado por Resolucion Ministerial N' 190.

Que, a trav6s del memorial recibido en fecha 16 de septiembre de 2013, la empresa CITSA
presenta nuevos argumentos y al amparo del articulo 80 de la Ley No 2341 solicit6 se ponga

a la vista el expediente y Se permita formular alegatos con caracter previo a la emisi6n de la
Resoluci6n. Este memorial es atendido por la AEMP mediante proveido de 19 de septiembre
de 2013, el cual convoca a audiencia para el dia viernes 20 de septiembre de 2013 a horas

1 5:00, con el fin de escuchar alegatos.

Que, a horas 15:00 del dia 20 de septiembre de 2013, se insta16 la audiencia de alegatos a

solicitud de la empresa cITSA, sin embargo la empresa no asisti6 a la misma, por lo que

ante la inexistencia de justificativo alguno, se dio por concluida la misma a horas 15:20.

CONSIDERANOO: (Descargos presentados por CITSA)

en atenci6n a la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/2013, CITSA
2013 y de 16 delos memoriales de 31 de julio de 20'13, de 27 de agosto de
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septiembre de 2013, los cuales son analizados a continuaci6n a trav6s del lnforme T6cnico
AEMP/DTDCDN/DVB/No 11012013 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No 11112013.

Que, asimismo todos los argumentos tecnicos y juridicos expuestos por CITSA, ademSs de
la documentaci6n aportada por este dentro el presente procedimiento sancionador, son
analizados y valorados a continuaci6n de acuerdo al principio de la sana critica.

CONSIDERANDO: (An6lisis Econ6mico)

Que, de acuerdo al an5lisis t6cnico econ6mico efectuado a los antecedentes y argumentos
del Procedimiento Sancionador iniciado por la AEMP contra la Compafiia lndustrial de
Tabacos S.A., se emitio el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/DVB/No 11012013, que sefiala lo
siguiente:

An5lisis Econ6mico de los descargos de CITSA.

3. SOBRE LOS CONTRATOS DE DISTRIBUCION.
3.1. DefinicionesdeDistribuci6n.

Una de las partes principales que se debe considerar para el desarrollo de una empresa es
el de tener un sistema de Distribuci6n Comercial optimo.

Se entiende como Distribuci6n Comercial al objetivo de situar los productos o servicios de
una empresa a disposici6n y alcance de los consumidores finales, para ello se planifica,
desarrolla y coordina un conjunto de acciones y actividades, para satisfacer deseos y
necesidades de los clientesl.

En los tiempos actuales, existe un claro incremento en actividad comercial ocasionando y
dando a lugar un incremento en la necesidad del comercio a nivel nacional e internacional,
permitiendo esta ampliaci6n de mercado al desarrollo de la distribuci6n comercial2.

La misi6n de la Distribuci6n no solo se encarga de poner a disposici6n del consumidor final
los bienes y servicios, sino tambi6n, la distribuci6n de bienes industriales los cuales son
utilizados como insumos o materias primas por parte de los fabricantes.

En resumen, el fin de la Distribuci6n Comercial es el de situar los productos al alcance del
consumidor final para que este pueda satisfacer sus necesidades, vali6ndose de la
disponibilidad de sus recursos y de producto. Si es que se habla de distribuci6n, en el
sentido amplio de la palabra, podemos notar que la finalidad es una sola "situar el producto
al alcance del consumidor flnal" sin importar su naturaleza contractual y sus t6rminos de
referencia. La distinci6n de los tipos de distribuci6n tienen m6s que todo un enfoque
contractual ya que por medio de contratos se define las obligaciones y los lineamientos que
debe seguir el distribuidor, para tal efecto podemos citar dos tipos de contratos: Contrato de
Agencia y Contrato por Comisi6n de acuerdo al C6digo de Comercio en sus Articulos

t 
Distribuci6n Comercial Aplicada; Sebastiin Molinillo Jimdnez; Esic Editorial 2012.

Comercial Aplicada; Sebasti6n Molinillo Jim6nez; Esic Editorial 2012.
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1248 a 1259 (Contrato de Agencia) y Articulos 1260 a '|.289 (Comisiones y
Cons ig naciones).

3.2. Memorial de fecha 31 de julio de 2013.

En Memorial de 31 de julio de 2013, CITSA presenta sus descargos a la
RAJAEMP/DTDCDN/N'063/2013 de fecha 14 de Febrero de 2013, mediante la cual se inici6
proceso sancionador por Distorsion de lnformaci6n en relaci6n a la relaci6n contractual y
comercial con los Distribuidores.

3.2.1. De los contratos de distribuci6n remitidos por CITSA a la AEMP.

En memorial de Formulaci6n de Descargos enviado por CITSA de fecha 31 de julio de 2013,
se seflala lo siguiente: "cabe resaltar que CITSA en ningttn momento distorsiono la
informaci6n presentada ya que "remiti6 los Contratos tal cual fueron suscrilos con la
denominaci6n de "Contratos de Distibuci6n", y en ning0n momento neg6 que 6sta hubiera
sido la denominaci'n utilizada: unicamente solicit1 que se tome en cuenta que dichos
contratos compartian /as mlsmas caracteristicas que los contratos de agencia, aun cuando
fueron denominados formalmente Contratos de Distribuci6n". Pretendiendo CITSA otorgar a
la denominaci6n de contrato de agencia, un elemento tangencial dentro de la investigaci6n
realizada por la AEMP, sobre la comisi6n de practicas anticompetitivas por parte de CITSA,
practicas que fueron probadas y sancionadas mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N'1 18/2012 de 30 de Noviembre de 2012.

Al respecto corresponde destacar la relevancia que presentaba el definir que los contratos
suscritos entre CITSA y los distribuidores, eran de distibuci'n por comisi6n, o eran de
distibuci6n por agencia.

En la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N' 10212012|a AEMP sefial6 que los contratos de
exclusividad con distribuidores comisionistas resultaban ser una priictica anticompetitiva
sancionable en materia de Defensa de la Competencia, en la misma Resoluci6n
Administrativa la AEMP sefral6 que " ...1a exclusividad en una agencia no infinge la
normativa de defensa de la competencla". Por lo tanto, es evidente la relevancia de deflnir el

tipo de contrato que la empresa CITSA poseia con los distribuidores, ya que de esta
dependia que la conducta de dicha empresa fuera anticompetitiva o no.

Por lo tanto, la denominacion que se le otorga a los contratos que fueron Suscritos entre
CITSA y los distribuidores (comisionista o agencia) fue un elemento esencial considerado en

la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'1 18/2012 de 30 de Noviembre de 2012
para sancionar a dicha emPresa.

En ese Sentido, es correcto que la empresa CITSA seffale que envi6 los contratos suscritos

con los Distribuidores con la denominaci6n de "contratos de Distribuci6n", ya que el

elemento distorsionador analizado por la AEMP en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/

DTDCDN/N"063/2013 no se da en los contratos mismos (como intenta hacerlo ver CITSA),

Sino mas bien la denominaci6n que esta empresa otorgaba a los distribuidores
(comisionistas) en 1os descargos presentados durante las diligencias preliminares y el

cambio de denominativo (distorsi6n) para con los mismos distribuidores, una vez emitida la
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Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N"102/2012, resoluci6n en la cual se hace referencia a
la capacidad de las agencias de suscribir contratos de exclusrvidad (territorio, producto).

Este comportamiento por parte de la empresa CITSA fue un elemento que se estableci6 en
la RA,/AEMP/DTDCDN/N"063/2013 de la siguiente manera: 'Postenormente, cuando tuvo
conocimiento de la RA 102 en la que se establecio la presunta comisi6n al numeral 1 ,

afticulo 11 del Decreto Supremo Na 29519 en relaci6n a supuestas clitusulas de exclusividad
de producto y en relacion a supueslas cbusulas de exclusividad de teritoio, CITSA al
momento formular alegatos descargos3. modific6 su arqumentacion inicialmente expuesta.
sefialando aue sus contratos de distibuci'n serian en realidad contratos de agencia con el
fin de intentar desvirtuar infracciones a la competencia v dar a entender que baio esa fioura
teraiversada podria incluir clatusulas de exclusividad en sus contratos".

3.2.2. De la intencionalidad de CITSA en el cambio de denominaci6n de los
contratos de distribuci6n.

De acuerdo a lo expresado por CITSA en su memorial de descargos, esta empresa "...se
refiri' a /os "Contralos de Distibuci6n" utilizando luego y entre parqntesis la palabra
(Agencia), por el motivo ya explicado: que las caracteristicas de la relaci6n entre CITSA y los
Distribuidores son /as misrnas que de los Contratos de Agencia (...), pero nunca con la
intenci6n de que la AEMP sea sorprendida en su buena fe, ya que basta con leer los
contratos presentados, para ver que su denominaci6n
entender que la intencion de dicha empresa no era la

3 
Memoriales de fechas 4 de octubre del 2012 y 14 de noviembre del 2012

era
de

la de Distribuci6n", dando a
hacer pasar los contrafos de

distribucion por comisi6n por contratos de Agencia.

La valoraci6n de la informacion realizada en la Resolucion Administrativa RAJAEMP/
DTDCDN/N"063/2013 gener6 indicios de que la empresa CITSA a partir de la emision de la
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N'10212012. realiz6 de manera sistematica e
intencional el cambro de denominaci6n de los contratos de distribucion por comisi6n al de
contratos de distibuci1n de agencias. Es por ello que resulta contradictorio que CITSA
argumente en su memorial de fecha 31 de julio de 2013, que no fue su intenci6n el
denominar a los contratos de distribucion (comisi6n) como contratos de agencia, siendo que
a lo largo de todos los memoriales presentados por dicha empresa posteriores a la

Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N'10212012 esla fue su finalidad, ya que de esla
denominaci6n dependia el que CITSA fuera sancionada o no.

La intencionalidad del comportamiento descrito en el parrafo precedente se evidencia
realizando una comparacion entre los memoriales enviados por CITSA a Ia AEMP durante
las diligencias preliminares y los memoriales remitidos por la misma empresa despu6s de la
Resoluci6n Administrativa RA"/AElvlP/N'10212012, como se muestra a continuaci6n.
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3.2.2.1. Denominaci6n utilizada por CITSA para los distribuidores durante las
diligencias preliminares

En el Anexo 2 del Memorial de fecha 04 de noviembre de 201 1 enviado por CITSA a la
AEMP, se hace alusi6n sobre los costos de distribuci6n catalogando al Distribuidor como
Comisionistaa (Ver cuadro 1)5 y no asi como Agencia tal como pretende hacer suponer
CITSA. Del mismo modo en Memonal de 05 de octubre de 2011, en Anexo 6 hace referencia
a la Estrategia de Distribuci6n de Productos donde se menciona: "...los CODEX realizan
la venta en base a una lista de precios a nivel nacional y facturada por CITSA, percibiendo el
codistribuidor una comisi6n por sus servlcios de distribuci6n".

Cuadro 1:
ExpltcactdN paRA tNTEBpRErAct6N DE REouERtMtEttro DE tNfoRMAct6 soaRE Et puNTo 2 - coMpAIia tNDUsrRtAt oE TAaaaos s,a.

En fecha 13 de octubre de 2011, se sostuvo una reuni6n en la AtMP en la cualse pudieron aclarar los alcances de la informaci6n

solicitada con el objeto de cumplir a cabalidad los requerimientos realizados por la AEMP. En este sentido a continuaci6n detallamos

de la informaci6n elaborada dar a 2

Costo Valorado:

Se agrupa eltotaldelcosto de la rnercaderia vendida por distribuidor por periodo, asicomo elcosto de

transporte de dicha mercaderia hasta el almac6n de cada distribuidor (comisionista). Monto expresado

en bolivianos

Comlsionl
Es el monto facturado por parte del distribuidor (comisionista) por el servicio de distribuci6n realizado

durante el periodo. Monto erpresado en bolivianog

Monto Neto de lmpuestos:
Es el monto total facturado menos descuentos, e impuestos de Ley (lVA, lT e ICE). Monto expresado en

bolivianos

Todos estos detalles y el hecho de catalogar al Distribuidor como Comisionista, ademes de
estar inicluidos en los propios memoriales de CITSA, se lo rescata de los mismos
Contratos Comerciales de Distribuci6n, en los cuales se estipula: "CUARTA (Del seNicio
de Distribuci1n): En meito a los antecedentes y objeto descnfos en las clausulas segunda y
tercera del presente documento. CITSA contrata /os seryiaos del Distribuidor a fin que 6ste
[tltimo realice en forma independiente, con su personal y equipo de trabajo propio y a cambio
de una comisi6n, el servicio de distribuci6n y comercializaci6n de los productos de CITSA
( )'o

En Memorial de fecha 04 de noviembre de 201 1, CITSA sefiala lo siguiente: "En definitiva,
los contratos oue se puedan celebrar con personas naturales o iuridicas para la distibuci6n
de nuestros productos se enmarcan dentro la fiqura de "Comisionista" v no en calidad de
"Revendedores". Como se puede apreciar. es la misma empresa la que se encarga de
aclarar que la condici6n del distribuidor es de Comisionista y no asi el de Agencia,
Revendedor o cualquier otro tipo de subcategorla, como el de Agencia que segun C|TSA "es
una subcategoria del Contrato de Distibuci1n en el sentido amplio"/.

3.2.2.2. Denominaci6n utilizada por CITSA para los distribuidores despu6s de la
RA/AEMP/N" 10212012

l,, o Rn/neup/orocot't/N'063/2013 de fecha 09 de Julio de 2013.
s Memorial presentado en fechas 4 de noviembre del 2011
5 Testimonio N' 27112009 de fecha 22 de octubre de 2009.
7 Memorial de Formulacion de Descargos CITSA presentado en fecha 31 de.lulio de 2013.

L)i*:cciirr: Cali: llirrl[',n ()nord(lor No 2.1 - Iirlilicio "I]l (];(ior.' t'i:o 1,

v tra:r: (591 -2) 215000{r- ?l52l1lJ " 2152119 - 2111t'i:', (lrrilh: "2228 l.ttl'rz-ltuii{i.,

sf)

Pagina \\'ch: r*r*.arrtoridadcnrprts.rs.goh. tro ll-mail:,rt'n,prtlrtori<Iarlcorl:rcr.rs.goh.ln

I0,lJ

, )( .r.

' .t:

\,

@
@



ii AELNP
trT^Do rLU flN^clONAT

Una vez emitida la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/N' 10212012 de 18 de Septiembre
de 2012, CITSA comienza a alegar que los contratos que sostiene con los Distribuidores
corresponden a Contratos de Agencia, puesto que en dicha Resolucr6n Administrativa se
menciona lo siguiente: "La exclusividad de producto ocurre cuando un productor rnsisfe en
que un distribuidor venda los productos de la marca del productor exclusivamente. Por
ejempto, que las agencias' de /os autom6viles "X" estdn prohibidas de vender autom6viles
distrntos a los producidos por dicha empresa (la exclusividad en
normativa de defensa de la competencia)".

En Memorial de Formulacion de Descargos de fecha 04 de octubre de 2012 CITSA declara
lo siguiente: "Este tipo de relaci5n contractual existente entre CITSA y sus distribuidores, es
denominada en t€rminos mds precisos como un Contrato de Agencia (gue es un tipo de
contrato de Distribuci6n en su sentido amplio), cuyo pincipal elemento diferenciador del
Contrato de Distibuci1n en su sentido eslncfo, es jusfamente la propiedad de los afticulos
( ..)'

En el mismo memorial se seflala: ". . . C/ISA liene suscnfos contratos de distribuci6n del
tipo Agencia con sus distribuidores" .

En Memorial de Formulaci6n de Alegatos de fecha 15 de noviembre de 2012 CITSA
menciona lo siguiente: "Toda vez que ha quedado demostrado a traves de la prueba
presentada que los contratos suscntos que fueron analizados por pafte de la AEMP
corresponden tipicamente a Contratos de Agencia. y cumplen con todas las caracteristicas
que lo determinan como ta|...".

En el mismo memorial, la empresa CITSA expresamente denomina a los distribuidores
(comisionistas) como Agenclas, cuando despues de presentar un cuadro de facturaci6n
seflala: "...esta prueba se resume a que todas las ventas realizadas por las Agencias, son
ventas por cuenta y nombre de nuestra empresa".

Finalmente, la empresa CITSA de manera expresa se6al6 en la Audiencia de alegatos
otorgada a dicha empresa, realizada en fecha 23 de noviembre del 2012, que los contratos
suscritos con los distribuidores eran contratos de Agencia, como lo evidencian los titulos de
las diapositivas 17 y 18 proporcionadas por dicha empresa a la AEMP.

Gralico 1:

ANALISIS DE EFECTOS
E. Contrato de Agencia de CITSA

Fuente: Diapositiva propotcionada por CITSA en fecha 23 de novienbrc.

Por lo tanto, queda demostrado que la empresa CITSA de manera sistematica e intencional,
procedio a partir de la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/N" 10212012 a

E 
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denominar a los contratos con distribuidores como contratos de Agencia, y no fue
0nicamente que esta empresa "...se refiri6 a los "Contratos de Distribucion" utilizando luego
y entre parentesis la palabra (Agencia)", como pretende hacerlo ver CITSA.

Los indicios de distorsion de informaci6n que la AEMP estableci6 en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'063/2013, y que son demostrados en el presente
informe t6cnico, hacen referencia al hecho de que CITSA en una primera instancia se refiri6
a que los contratos con Distribuidores eran de Comisionistas y luego de haber sido
presentada la RA/AEMP/N" 10212012, CITSA refiere que los contratos con Distribuidores
eran de Agencia.

En resumen, CITSA menciona que los Contratos de Distribucion que mantiene con sus
agentes son relativos a contratos de Agencia puesto que estos son una subcategoria de los
contratos de distribuci6n en el sentido amplio, sin embargo, estos contratos los cuales fueron
revisados por la AEMP muestran caracteristicas de un Contrato de Distribucion
Comisionista, tal y como CITSA asi los ha referido antes de la notificaci6n de la
Resoluci6n Administrativa N" 10212012, pero luego de la notificaci6n con dicha Resoluci6n
Administrativa, CITSA se refiere a los contratos suscritos con los Distribuidores como del tipo
Agencia en vez de Comisionista, que de igual forma es una subcategoria de los contratos
de distribuci6n en el sentido amplio, pero con connotaciones juridicas y comerciales distintas.

4. CONCLUSIONES.

Con todos los antecedentes presentados y el listado de pruebas que cursan en los registros
de la AEMP debidamente valorados, se desvirt[an los argumentos presentados por la
empresa CITSA y por el contrario se confirman los indicios presentados en el lnforme
T6cnico AEMP/DTDCDN/DVB/N'007912013 que concluye lo siguiente:

La empresa CITSA al momento de presentar sus descargos asever6 que los contratos que
poseia con sus distribuidores correspondian a los de Agencia siendo estos en realjdad
contratos de Comisi6n. El hecho de que la empresa CITSA pretendiera hacer pasar los
Contratos de Comisionistas como Conlraf os de Agencia fue realizado con el prop6sito de
justificar la inclusi6n de cl6usulas de exclusividad (territorio, producto) en los contratos con
los distribuidores comisionistas para deslindar su responsabilidad en la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas, con lo cual se demuestra la intencionalidad de Distorsionar Ia informacion
que tuvo esta empresa durante el proceso de investigaci6n y de sanci6n.

CONSIOERANDO: (An6lisis Juridico de los descargos presentados por CITSA)

Que, CITSA a traves de los memoriales de 31 de julio de 2013, de 27 de agosto de 2013 y
de 16 de septiembre de 2013, expuso los siguientes argumentos con relaci6n a situaciones
procesales y de orden juridico:

Que, en atenci6n a la Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 063/2013, CITSA
present6 el memorial de 31 de julio de 2013. senalando los siguientes argumentos de
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. No se afect6 a la competencia.

"En este senl/do se hizo notar que el motivo por el cual la normativa le reconoce las
caracteristicas de exclusividad de manera expresa a los Contratos de Agencia, es debido
a que por sus caracteristicas (que son /as mlsmas que tenia la relaci6n de C/ISA y sus
Distibuidores). no producen efectos contrarios a la competencia, y por lo tanto no debian
ser con siderados sanciorables'.

tl
" ... los contratos suscrlos no tuvieron la denominacion de Contratos de Agencia (nunca
se manifest6 a lo largo del proceso que tuvieran esa denominacion literal), no fueron
mscnlos en el Registro de Comercio como tales (nunca se manifestd que hubieran sido
,nscnlos) y no hicieron referencia explicila a los ArTiculos refeidos a la figura de Agencia
(nunca se manifestd que hubiera esta referencia expresa), sus caracferisficas
demostradas durante e! proceso implican la ausencia de transferencia de propiedad de
los productos, y los distribuidores independientes act(tan por cuenta y nombre de CITSA,
por lo que en la Verdad Material de los hechos, la exclusividad en esta relaci1n no puede
generar efectos contraios a la competencia y por lo tanto no debe ser sancionable...".

Que, respecto los argumentos por los cuales CITSA sefrala que no se habria afectado a la
competencia y por lo tanto la relacion de exclusividad entre la citada empresa y los
distribuidores, no deberia ser sancionada, corresponde sefralar que el procedimiento
sancionador iniciado mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/20'13
de 09 de julio de 2013, tiene por objeto establecer la existencia o no de una presunta
distorsi6n de informaci6n por parte de CITSA dentro el procedimiento sancionador concluido
mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 0'l 18/201 2.

Que, las precticas anticompetitivas investigadas por la AEMP, fueron declaradas probadas a
traves de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 18/2012 de 30 de
noviembre de 2012, confirmada por Resoluci6n Administrativa de Revocatoria RAJAEMP/DJ/
N" 014/2013 de 14 de febrero de 2013 en via de recurso de revocator,a y confirmada
mediante Resoluci6n Jerdrquica MDPyEP 0412013 de 25 de .iulio de 2013 por el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural en la instancia del Recurso Jer6rquico. Por lo que,
el presente acto administrativo versari sobre la distorsion de informacion y no asi sobre la
exrstencia o inexistencia de practicas o efectos anticompetitivos.

. El principio de verdad material.

" ... lo que se so/lcltd fue que la AEMP veifique en los hechos, en aplicacion del Principio
de Verdad Mateial. si las caracteristicas de la relaci6tl de CITSA con sus Distribuidores,
eran las mismas que las caracteristicas de un Contrato de Agencia, aun cuando no se

t hubiesen cumplido con las formalidades de inscripcidn en el registro o no se hubiese
| ,, denominado a /os mlsmos como Contratos de Agencia expresamente.. .".

l'- 
Qr", d" acuerdo al articulo 4. inciso d) de la Ley N" 2341 de Procedimiento Administrativo, la
actividad administrativa se rige por el "Principio de verdad material" que sefiala que la
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Administracion Poblica investigare la verdad material en oposici6n a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.
Que, respecto al principio de verdad material, lsmael Farrando explica:

"Este pincipio implica que la Administracion. al resolver, debe ajustarse a los hechos
reales, mes a A de que hayan sido alegados y probados por el interesado" (Las
negrillas son nueslras)

"Se opone asi al pincipio de verdad formal, que rige en materia judicial, seg,n el cual
el juzgador, al resolver, debe ceiiirse a las peticiones, /os hechos y las pruebas
esgrimidas por las parles. Como resalta Gordillo. el procedimiento y, por tanto su
decisi1n, no dependen de la voluntad de las paftes"

"El principio de la verdad mateial implica que la Administraci6n tiene el derecho y el
deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre /os
cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atibuci6n del interesado de apoftar la
que estime peftinente".

"Asi la Administracidn debe agotar los medios a su alcance para reunir toda la prueba
que se relacione con el tema analizado". s

Que, como se seRal6 anteriormente, el an6lisis contenido en el presente acto administralrvo
no trata la relaci6n existente entre CITSA y los distribuidores, por tanto la verdad material en
este caso tiene por objeto y se limita a verificar si existi6 o no distorsion de la informaci6n
proporcionada a la AEMP.

Que, a trav6s del memorial de 04 de octubre de 2012, CITSA sefralo ademas del argumento
que constituye el indicio que origina el presente procedimaento sancionador, los siguientes:

"Este tipo de relacion contractual existente entre CITSA y sus distribuidores, es
denominada en t6rminos mds precisos como un Contrato de Agencia (que es un
tipo de contrato de distibuci1n en su senlldo amplio)... Pg.23.

"De lo anterior se ha podido establecer de manera clara. la diferencia entre un
contrato de distibucidn en sentido estricto y el Contrato de Agencia que es un tipo de
Contrato de Distribucion en sentido amplio, el cual es utilizado por CITSA y sus
Di stribu idores ( Ag entes). P g. 26.

"Por lo que al haber quedado demostrado que CITSA flene susc/tos contratos
de distribuci6n del tipo Agencia con sus distribuidores, en los que el Agente no
adquiere la propiedad de los productos, sino que los vende por cuenta y nombre de
CITSA..." Pg.28.

"Los Contratos de Distribuci6n (en el sentido amplio) suscritos por CITSA con
terceros, constituyen mds propiamente contratos de Agencia. a trav,s de los
cuales el Distribuidor (Agente) obra por cuenta y cargo del Productos (CITSA) a

e 
Manual de Derecho Administrativo; lsmael Farrando y Patricia R. Martinez; Pg 595 y 596.

@
1039

t) ittccirirr: (l.rile l|.rr,rll{,D ( ),lor.(1,)s \o 2{ - l lditl c;r, " lll ( ), nrl, i' I'isI I I

'l eli,i,ai, v l .r:: (3rj 2)2!il)000-lli.lll$"215:li,-Jl'lrl'lii (;isil''tr l22S l':r l'rl,z" lnrli!rrt

6ml,lrgi;I.r\\ch:.lrrr.arrtrrrid.rdcnlprcla",gillr.bul.-nrril:.tlnlPilr.illl'xidntl(,tr!I]rc.J{,q{ib,b',

t0



K AEIWP
T'TADO?TUtINAOON t

cambio de una comisiotl y no adquiere la propiedad de los productos para
revenderlos. . ." Pg. 32.

"Tomando en cuenta los argumentos de hecho y de derecho expuesfos solicitamos a
su Autoridad considere /os descargos presentados, se aplique de manera correcta
las normas juridicas... " Pg. 34.

(Las negrillas son nuestras)

Que, de lo expuesto precedentemente, es evidente la actitud constante con la que CITSA
pretende hacer ver a esta Autoridad que los contratos suscritos con los distribuidores al
amparo de los articulos 1260 y siguientes del C6digo de Comercio, que se refieren
expresamente a la figura juridica de Contrato de Comision, a su entender serian Confrafos
de Agencia, que notoriamente se hallan regulados por un articulado distinto.

Que, de acuerdo a la definici6n dada por el Diccionario de la Real Academra de la Lengua
Espaflola, citada en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 063/2013 de inicio
de procedimiento sancionador, la distorsion es:

. "f. Accion de torcer o desequilibrar la disposici'n de figuras en general o de
elementos arfistlcos. o de presentar o interpretar hechos. intenciones. etc.,
deformdndolos de modo intencionado .

Que, bajo los argumentos de CITSA, cualquier persona se encontraria facultado a suscribir
por ejemplo contratos de compra venta y a su conveniencia concluir que eran 'miis
propiamente" contratos de pr6stamo con el fin de eludir una responsabilidad contraida, y asi,
bajo la misma l6gica podrian suscribirse una amplia combinacion de contratos bajo una
determinada figura y normativa. pero luego seflalar que no se tome en cuenta esta sino otra
figura y normativa, con el mismo fin, evidenciandose una distorsi6n en la informacion que se
proporciona cuyo m6vil es evitar la imposicion de una sancion.

Que aceptar esta distorsi6n que realiza CITSA, implicaria una peligrosa autorizaci6n para
que pueda desconocer TODOS los contratos que ha suscrito con sus proveedores y/o
clientes con el argumento que "en realidad se trata de otra figura juridica". Como ejemplo, en
un contrato por la adquisrci6n de seguros suscrito ba.jo la modalidad de comision, podria ser
desconocido por CITSA y distorsionarlo argumentando que "en realidad se trataria de un
contrato de bajo la modalidad de corretaje (o corredor de seguros)" esto con la finalidad de
desconocer el pago de la comision que le corresponderia efectuar, ya que es sabido que en
caso de corretaje de seguros, le corresponde a la empresa aseguradora dicho pago.

Que, aceptar el argumento de CITSA, seria reconocer la posibilidad de cualquier ciudadano
de vulnerar el principio de seguridad juridrca consagrado por la Constituci6n Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia (CPE) en su articulo 306, paragrafo lll, que seffala: "La

economia plural articula las diferentes formas de organizacion econ6mica sobre los
principios de complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redistribuci6n, igualdad,
seguridad juidica, sustentabilidad, equilibrio, justicia y transparencia."

1038
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Que, la Constituci6n Politica del Estado Plurinacional de Bolivia en lo que refiere a la
Organizaci6n Economica del Estado, en el marco de la economla plural, reconoce el
principio de seguridad juridica en las relaciones comerciales, estableciendo en su articulo
306, paragrafo lll que:

"La economia plural aiicula las diferentes formas de organizacion econbmica sobre
los pincipios de complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redistribucion,
igualdad, seguridad juridica. sustentabilidad. equilibio, justicia y transparencia. La
economia social y comunitaria complementard el inter's individual con el vivir bien
colectivo."

Que, en este sentido, resulta ilegal y atentatorio a los principios constitucionales aceptar que
CITSA suscribio otro tipo de contrato solamente para eludir su sanci6n. Asimismo, es
impertinente su petici6n de revisar el contrato suscrito con los distribuidores, al amparo del
principio de verdad material, olvidando que este no es un proceso por pr6cticas
anticompetitivas, sino que es resultado de un proceso concluido en el cual ya se determino la
comisi6n de practicas anticompetitivas por parte de CITSA.

Marco normativo de los contratos suscritos entre CITSA y los distribuidores.

Que, como un aporte adicional. los contratos suscritos entre CITSA y los distribuidores,
independientes seg[n la misma empresa. se celebran bajo el marco de los siguientes
articulos del C6digo de Comercio Boliviano:

'Articulo 787.- (Forma de expresar la voluntad). En materia comercial, la voluntad de
contratar y de obligarse se puede expresar verbalmente y por escrito, salvo que la ley
exua determinada solemnidad como requisito esencial para la validez del contrato, en
cuyo caso este no se perfecciona sino cuando se llene tal solemnidad".

Que. a trav6s de este articulo. seflalado en todos los contratos suscritos con los
diskibuidores las partes establecen que el contrato de "distribuci6n mas propiamente
contrato de agencia" no podia perfeccionarse a no ser que cumpla con las solemnidades que
constituyen requisito esencial de los contratos de agencia.

"Articulo 803.- (Buena fe en los contratos). En todo contrato se presume la buena fe y
en consecuencia, obliga no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino tambien
en lo conespondiente a la naturaleza de los mismos seg(ln la Ley, la costumbre o la
equidad."

Que, a trav6s de este articulo. senalado en todos los contratos suscritos entre CITSA y los
distribuidores las partes se obligan a cumplir lo pactado expresamente y lo que corresponda
a la naturaleza de los mismos, es decir a partir del "Contrato de Comisi6n" (articulo 1260,

,C6digo de Comercio - Contratos con Distribuidores), no de otra figura contractual como
distorsiona CITSA.

Que, a lo largo de los argumentos esgrimidos por CITSA en su defensa, senala que los
contratos suscritos propiamente constituyen, a su criterio, contratos de agencia. sin embargo,
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no consideran que tambi6n podria darse una antojadiza interpretaci6n en otros contratos
que CITSA suscribe con sus proveedores o personas con las que contrata.

Que, la posica6n asumida por CITSA en su defensa, ademas de ser atentatoria a la
seguridad juridica, resulta ser irreal al pretender que la AEMP no consadere el marco
normativo estipulado en los contratos, deja entrever la forma en la que CITSA asume sus
compromisos y presenta indicios de un posible abuso que hace de su posici6n de dominio en
el mercado sobre los distribuidores, del cual recordemos que existe un antecedente a trav6s
del Laudo Arbitral No 008/201 1 emitido en la ciudad de Cochabamba a los 6 dlas del mes de
diciembre de 2011 por el Centro de Conciliaci6n y Arbitraje de la C6mara de Comercio y
Servicios de Cochabamba, a consecuencia de la controversia existente entre la empresa
TADIS y las empresas CITSA y AIDISA BOLIVIA S.A.

El Laudo Arbitral No 008/2011.

Que, el citado laudo en el cual la empresa CITSA permite que se la denomine como
suministrador y a los distribuidores como tales sin problema alguno, no resulta impertinente a
objeto del presente an5lisis. toda vez que el mismo es citado en la Resoluci6n Administrativa
RA./AEMP/N" 010212012, resoluci6n que da origen a la Resoluci6n Administrativa
R /AEMP/DTDCDN/No 0118/2012, en el cual pueden constatarse las presunciones
realizadas por el ente regulador respecto a la conducta de la empresa CITSA, conforme a las
siguientes afirmaciones contenidas en el Laudo Arbitral No 008/2011:

Vlll. Andlisis del Contrato:

. ... "el distibuidor (TADIS) ha denunciado la presi6n o imposici6n de parte de los
suministradores en la redaccion de algunas cldusulas, que fuera de resultar abusivas
e inequitativas. permitian a los demandados (CITSA y AIDISA BOLIVIA S.A.)
apaftarse del mandato de varias dlsposlciones legales... acerca de la buena fe e
integraci1n del contrato".

lX. Conclusiones:

"7) Que, el ane sls de /os contratos realizado [...] revela:

o Existencia de clSusulas excesivas, inequitativas y hasta ilegales contra el
Distribuidor.

o lncumplimiento injustificado de los Suministradores a su obligaci5n bdsica en
el contrato.

o Cumplimiento completo y cabal por el Distribuidor.
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Que, haciendo referencia a la misma figura, a trav6s del memorial presentado por CITSA en
fecha 04 de octubre de 2012 ante la AEMP, dicha empresa sefiala como caracteristica del
supuesto contrato de agencia lo siguiente:

'En esle tipo de contrato de Distribuci6n que como pudimos reyrsar es denominado mAs
propiamente "contrato de agencia", el productor. asume /os nesgos del negocio, e inclusive
/os cosros asoclados a la comercializaci1n y marketing (...), ademes de mantener la
responsabilidad sobre el producto hasta llegar al consumidor final. Esto 1ltimo es
pafticularmente impoftante en la industria de cigarrillos, debido a que la regulaci'n en temas
de salubridad que la rige es especialmente estricta, raz6n por la cual CITSA debe velar en
todo momento por su cumplimietlto en toda la cadena. bajo su responsabilidad".

Que, analizando lo expuesto precedentemente, como una caracteristica de los contratos de
diskibuci6n "m6s propiamente de agencia" como los denomina CITSA, hace referencia a que
esta empresa mantiene la responsabilidad sobre el producto hasta llegar al consumidor final.
Sin embargo el laudo arbitral. en el andlisis que realiza del contrato suscrito entre CITSA y
AIDISA BOLIVIA S.A. con el distribuidor TADIS establece que CITSA y AIDISA BOLIVIA S.A.
le atribuian la responsabilidad al Distribuidor desde el momento que la mercaderia habia sido
entregada al transportistas, aunque no haya llegado al distribuidor y ni siquiera al consumidor
final como CITSA sostiene f6rreamente. Esto evidencia que CITSA maneja doble argumento
sobre la misma situaci6n f5ctica, ya que en sus argumentos sefrala que asume los riesgos y
costos de la comercializacion hasta el consumidor final. pero en sus contratos suscritos
traspas6 estos riesgos al distribuidor aun cuando 6ste no haya recibido el producto, elemento
adicional que denota ausencia de buena fe y lealtad en el proceso por parte de la empresa,
desconociendo el articulo 4, inciso e) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Que, el contrato de distribuci6n citado precedentemente, forma parte de todos los contratos
analizados a efecto del procedimiento sancaonador concluido mediante RA/AEMP/DTDCDN/
N" 0'l 18/2012, citados a continuacron

. Ctto de Distribuci6n CITSA - Real Rep. cral. a 1 de junio de 2008 (fs 276).
o Ctto de Distribucion CITSA - Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2009 (fs. 268).
. Ctto de Distribuci6n CITSA - Real Rep. Gral. a 1 de junio de 2010 (fs. 259).
. Ctto de Distribuci6n CITSA - TOBA LTDA. a 1de febrero de 2000 (fs. 250).
. Ctto de Distribuci6n CITSA - ADIS a 21 de agosto de 2009 (fs. 246).
. Ctto de Distribuci6n CITSA - DILEMA a 04 de abril de 2011 (ls.220).
o Ctto de Distribuci6n CITSA - Jos6 Taborga a 11 de marzo de 2008(fs. 204)
. Ctto de Distribuci6n CITSA - TRINIDAD a 15 de octubre de 2007 (fs. 183).
. Ctto de Distribucion CITSA- Gloria Pedriel a27 de ago. de2010(fs. 164).
. Ctto de Distribuci6n CITSA - C6rdenas-Sandoval a 5. ago.201 0 (fs.1 51).
. Ctto de Distribuci6n CITSA - PIO PIO a 05 de febrero de 2010 (fs. 1 35).
. Ctto de Distribucion CITSA - Carola Acebey a 25 de julio de 201 1 (fs.119).

Que dicho sea de paso. los citados contratos mantienen la misma cl6usula por la que CITSA
no se hace responsable del producto hasta llegar al consumidor final en contradicci6n a la
afirmaci6n de la empresa, con lo que se confirma a su vez la mala fe y falta de Iealtad
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procesal con la que la citada empresa asumi6 defensa dentro el procedimiento sancionador
concluido mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 01 18/2012.

o CITSA argumenta que no distorsion6 la informaci6n presentada.

"CITSA en ning0n momento distorsionl la infomacion presentada ya que remiti6 los
Contratos tal cual fueron suscnlos con la denominaci6n de "Contratos de Distribuci6n", y
en ningin momento neg6 que esta hubiera sido la denominaci6n utilizada; (tnicamente
solicit6 que se tome en cuenta que dichos contratos compaftian /as mlsmas
caracteristicas que los contratos de Agencia, aun cuando fueron denominados
formalmente Contratos de Distibuci6n".

t1
" .. . La AEMP debe tomar en cuenta como se manifesto anteiormente, que los Contratos
que fueron analizados dentro de! proceso sancionatorio, constituyen copia fiel de los
oiginales, y fueron presentados sin alteraci6n, modificaci6n o distorsi6n alguna. Del
mismo modo, debe tomar en cuenta qLte fueron justamente estos contratos los que (con
una interpretaci6n literal) sirvieron de fundamento para la imposici6n de la sancidn, por lo
que resulta un contrasentido gue se acuse a CITSA de haber distorsionado informaci6n
que justamente fue el sustento. (en su interpretaci6n puramente literal), para imponer la
sanci'n...".

t1
"El hecho de que la AEMP considere que los argumentos presentados respecto a
informacidn fidedigna presentada, constituye una forma de distorsi6n de la informaci'n
suscepflb/e de imposici1n de una multa exorbitante, constituye una acci'n de
amedrentamiento y una flagrante restriccidn a nuestro Derecho a la Legitima Defensa y
Debido Proceso, por cuanto no permite la posibilidad de disentir respecto a la
interpretaci6n que pueda tener la autoidad sobre un determinado asunto. Una cosa es /a
informaci6n presentada, en este caso se trata hnica e invaiablemente de los contratos
que han sido ya mencionados. y otra cosa es nueslra interpretaci6n, citeio, opinidn o
argumentaci6n sobre dicha informacion. Desde luego, no es admisible que nuestra
interpretacion, criterio u opini6n sea confundida con la veracidad e integridad de
informaci5n presentada, pues 6sta permanece invariable (los contratos)."

tl
"Nos reseryarnos el Derecho de acudir a las instancias conespondientes para hacer valer
los Derechos Constitucionales violados".

Que, al igual que el principio de verdad material, otro de los principios que rige Ia actividad
administrativa es el principio de buena fe descrito en el inciso e) del articulo 4 de la Ley No
2341 de Procedimiento Administrativo que seflala: "En la relaci6n de los pafticulares con la
Administraci1n P(tblica se presume el pincipio de buena fe. La confianza, la cooperaci5n y la
lealtad en la actuaci6n de los sevidores p0blicos y de los ciudadanos, oientaran el
procedi mie nto adm i ni strativo".

l)irecciriu: Callc ltarallio ()rt,rlrd,r* \o 2J - Iidificio "I'll (inrdrr" l)iso ll
lirnor ljax: (5()l -.1) 2l5l)00U 2l52lltl - 215211, 2l1 i?9 (l.rsilla:2221i l,a I'az* Uolivia 15

I'agirra \t r:b: st't. au(,ridadc!rlprcs irs.goh. ho tr-mail:;rcmpi./ ruri)r'idtrdc rp(.sa..g{)b.lro..tr{ I 031

w



b AEMP
I9T^DOILUTIN <ICN^I

Que, el Tribunal Constitucional en el Desarrollo de Jurisprudencia a trav6s de la Sentencia
Constitucional 146412OO4-R de 13 de septiembre de 2004, define el principio de buena fe
como sigue:

111.1.4. Pincipio de buena fe. Junto al principio de legalidad, singular importancia tiene
el principio de buena fe. reconocido en el afl. 4 inc. e) de la LPA, que establece que
"en la relacion de los pafticulares con la Administraci6n P(tblica se presume el
principio de buena fe. La confianza, la cooperaci6n y la lealtad en la actuaci6n de los
servidores publicos y de los ciudadanos, oienhren el procedimiento administrativo".
Este pincipio ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la SC 95/2001, de
21 de diciembre, sefialando que "...es la confianza expresada a los actos y
decisiones del Estado y el servidor piblico, asi como a las actuaciones del
particular en las relaciones con las autoridades piblicas. De manera que
aplicado este principio a las relaciones enlre /as autoridades ptblicas y los
pafticulares, exige que la actividad pttblica se realice en un clima de mutua confianza
que permita a 6stos mantener una razonable certidumbre en torno a lo que hacen,
seg(tn elementos de juicio obtenidos a paftir de declslones y precedentes emanados
de la propia administracion. asimismo cefieza respecto a las declslones o
resoluciones obtenidas de las autoridades p(tblicas".

Que, de lo expuesto precedentemente, es posible establecer que la empresa CITSA
suscribi6 contratos con los distribuidores independientes y que los mismos contratos fueron
entregados a la AEMP a efecto del andlisis respectivo dentro el procedrmiento sancionador
concluido mediante Resolucion Administrativo RAJAEMP/DTDCDN/No 1 18/2012. El hecho
que CITSA en su calidad de parte dentro de dichos contratos, pretenda que la AEMP
desconozca el fundamento normativo de los contratos suscritos con los distribuidores
constituye una distorsi6n, toda vez que la interpretaci6n que hace la empresa en este caso
es relevante para la AEMP. pero al ser manifiestamente irreal, se entiende que el objeto de
tal interpretacion era deformar el objeto del contrato de modo intencionado claramente para
eludir una responsabilidad sancionable.

Que, los argumentos expuestos por CITSA, por los cuales sefiala que los contratos suscritos
con sus distribuidores son "mds propiamente contratos de agencia", pese a existir una
normativa expresa contenida en dichos contratos y reconocida por las partes, resultan faltos
a la verdad e impertinentes, al pretender que la AEMP desconozca el principio de seguridad
juridica y avale este tipo de comportamientos que no se amparan en la Ley y sobrepasan
inclusive a los distribuidores independientes que tambi6n forman parte del contrato. Por
tanto, se hace evidente que la informaci6n proporcionada por CITSA ha sido deformada de
modo intencionado con el fin de evitar la rmposici6n de la sanci6n en su momento.

Que, la empresa CITSA seffala en su defensa que una cosa es la informaci6n presentada y
otra es la interpretaci6n de dicha informaci6n. En este caso, al existir una normativa aplicable
en los contratos objeto de an6lisis, no existe lugar a "interpretar" que la misma deba regirse
por una normativa distinta como en el presente caso, si se ha estipulado que el mismo se
rige por la normativa del contrato de comrsi6n. no puede de manera arbitraria seflalar que el
mismo es un contrato de agencia, tratando de sorprender la buena fe del ente regulador.
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Que, conductas como la que demuestra CITSA que segun la misma empresa son
consideradas como argumentos de defensa, son aquellas sancionadas por la normativa
aplicable vigente como faltas administrativas. las cuales se hallan establecidas en el articulo
64, par6grafo I del Decreto Supremo No 271 13 que de forma textual seffala:

"1. Constituyen faltas administrativas, los hechos y actos de los administrados o sus
representantes, que:
... b) Ofendan o no guarden respeto a la autoidad administrativa, a otros lnleresados
y a terceros [. . .]
d) Falten al deber de probidad y lealtad procesal...

Que, faltar al deber de probidad representa seg[n el Djccionarro Juridico Cabanellas, no
comportarse con rectitud en el dnimo y en su proceder, asimismo 'fallar a la lealtad procesal
comprende no obrar con honradez y rectitud en el proceder.

Que, al margen que CITSA presente argumentos de defensa, si estos son distorsionados por
el mismo administrado, de igual forma no permitir6n al ente regulador la emisi6n de un
pronunciamiento acorde. En esto se tiene que la defensa del administrado debe regirse a la
verdad y no a distorsiones que promuevan la vulneracion de otras normas o derechos como
en el presente caso la empresa pretendia que la AEMP acepte que los contratos suscritos
bajo los articulos que rigen el contrato de comision, ahora se rUan por los articulos del
contrato de agencia.

Que, por Oltimo respecto a este punto CITSA amenaza con acudir a las instancias
pertinentes por la supuesta violacion de Derechos Constitucionales, instancias que
seguramente consideraran la intenci6n de la empresa de omitir unilateralmente la normativa
pactada.

CONSIDERANDO: (Produccion de prueba y presentaci6n de alegatos por CITSA)

Que, dentro el t6rmino para producci6n de prueba dispuesto por la AEMP mediante proveido
de 01 de agosto de 2013. CITSA presento memorial de 27 de agosto de 2013, de
producci6n de prueba y presentaci6n de alegatos, seflalando los siguientes argumentos
relevantes.

"Como prueba de que CITSA se refii1 a los contratos como "Contratos de
Distribucidtl" utilizando luego y entre parentesis la palabra (Agencia), y a sus
"Distibuidores" utilizando luego y entre par'ntesis la palabra Agentes, con el objeto
0nicamente de resaltar las caracteristicas de dicha relacion contractual, siendo
ademds que. como se manifest6 opoftunamente, doctrinalmente los Contratos de
Agencia peftenecen a la categoria de Contratos de Distribuci'n en el sentido
amplio, ..."

tl
"El An. 510 del C5digo Civil establece lo siguiente:

I c3?
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l. En la interpretaci6n de los contratos se debe averiguar cu^l ha sido la intenci6n
comlin de /as parres y no limitarse al sentido literal de las palabras. ll En la
determinacion de la intenci5n comin de los contratantes se debe apreciar el
compoftamiento total de 6stos y las circunstancias del contrato".

"La AEMP en el proceso satlcionatoio procedio a la inversa: se aferr6 al sentido
literal de las palabras, y no tuvo en consideraci6n el comportamiento real de los
contratantes y las circunstancias del contrato, cuando el Codigo Civil manda hace o.
lncluso, si de la lectura del contrato y de su aplicacion surgieran cleusulas ambiguas,
el siguiente arliculo dice que se le debe dar el sentido de producir algin efecto nunca
el de ninguno."

"En la misma linea, cabe resaltar de manera enfe ca que los Contratos de
Distribucion son contratos innominados ya que
reglamentacion legal bajo especial denominacion.

son objeto de ninguna
lo que una interpretaci6n

t10

Por

I

definitiva, solo podria darla un juez, que en su caso, tomaria los paremetos
establecidos en los afticulos 510 y siguientes del Cddigo Civil, en el que el sentido
literal de las palabras, imporTa menos que la intencion comin de /as parfes. "

"Por lo expuesto, cabe resaltar que CITSA nunca distorsiono la informaci6n
presentada a la AEMP, 0nicamente solicit' que se tome en cuenta el Pincipio de
Verdad Mateial que rige el Derecho Administrativo, y analice y verifique si las
caracteristicas de la relaci6n contractual investigada tenian la aptitud de generar
efectos contranos a la competencia de acuerdo a lo establecido en las normas del
Derecho de la Competencia."

"Finalmente en viftud a /as reglas de interpretaci6rt de los Contralos que establece el
Cddigo Civil. tome en cuenta cual fue la intencion de las paftes contratantes mAs a e
del sentido literal."

"Estos argumentos aun cuando son claros y tienen todo el sustento juridico que sera
expuesto en las instancias de impugnaci6n con las que se cuentan, no pueden ser

Z;r:\ considerados como un intento de distorsion de informaci6n solo por el hecho de que

ft "i*"i) 
la AEMP tiene un citerio distinto (y equivocado a nuestro entender), ya que al hacelo

\\rabt ft p l/ violaria como se pudo evidenciar el Derecho Constitucional al Debido Proceso y
\Sy dentro de este al Derecho a la Defensa '

Que, respecto a la forma en la que CITSA se refiere a los contratos y a los diskibuidores, se
realiza el an6lisis respectivo en el apartado correspondiente al principio de verdad material.

. lnterpretaci6n de los contratos.

Que, con relaci6n a la rnterpretaci6n de los contratos, de igual forma los argumentos de
CITSA fueron tratados en el apartado correspondiente a la verdad material, sin embargo
corresponde seRalar las siguientes precisiones.

Que, CITSA de forma acertada sefiala que la interpretacion de los contratos deberia ser
rcalizada por un Juez, interpretaci6n que no ha sido del conocimiento de este ente regulador,
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mas al contrario la empresa en cuesti6n ha realizado una amplia interpretacion del contrato
suscrito con los distribuidores, sin contemplar claro esti la opini6n de los distribuidores y
mucho menos la opini6n de un Juez competente, lo cual ha constituido desde un principio el
indicio principal por el cual se considera como distorsionada la informaci6n proporcionada
por CITSA a trav6s de esa interpretacion unilateral.
Que, al margen de la interpretacion realizada por CITSA, el C6digo Civil establece una serie
de condiciones para la validez de un contrato, en este caso a continuaci6n se cita el articulo
493, par6grafo I del Codigo Civil, que sefiala:

ART|CULO 493. (FORMAS DETERMINADAS).-
l. Si la ley exige que el contrato revista una forma determinada. no asume validez
sino mediante dicha forma, salva otra disposici6n de la ley.

Que, por otra parte. se tiene el contrato de agencia normado por el C6digo de Comercio a
partir de su articulo 1248 y siguientes, sin embargo a efecto del presente an6lisis se cita el
articulo 1250, que establece:

"Articulo 1250.- (Contenido y registro del contrato). El contrato de agencia contendrd
las facultades otorgadas al agente, el ramo de actividades, el tiempo de duracion de
/as mismas y la zona donde deberen desarrollarse. Se celebrard por escrito y se
inscribird en el registro de comercio".

Que, como se analiz6 ya en Ia Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/No 0118/2012,
en este caso se observa que la validez de un contrato se halla condicionado a la forma, en
este caso el contrato de agencia exige una determinada forma, la cual el contrato de
distribuci6n mas propiamente denominado de agencia por CITSA no cumple.

Que, este mismo criterio es sostenido por el C6digo de Comercio en su articulo 787, el cual
senala.

"(Forma de expresar la voluntad). En materia comercial, la voluntad de contratar y de
obligarse, se puede expresar verbalmente y por escito, salvo que la ley exija
determinada solemnidad como requisito para la validez del contrato, en cuyo
caso este no se pertecciona sino cuando se llene tal solemnidad",

Que en lo que refiere a la interpretacion de los contratos, CITSA cita el articulo 510 del
Codigo Civil que sefrala:

DE LA INTERPRETACION DE LOS CONIRATOS
ARTICULO 510. (tNTENCtoN COMUN DE LOS CONTRATANTES).-
l. En la interpretacidn de los contratos se debe averiguar cuAl ha sido la intenci6n
comitn de las paftes y no limitarse al sentido literal de las palabras.
ll. En la determinacion de la intencion comin de los contratantes se debe apreciar el
compoftamiento total de 6stos y las circunstancias del contrato.

Que, con relacion a la interpretaci6n de los contratos, debe averiguarse entonces la intenci6n
comun de las partes, no unicamente de clrsA. En el presente caso revisados los contratos
suscritos entre dicha empresa y los distribuidores, se observ6 que el marco normativo
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establecido por las partes fue el comprendido por los artlculos '1260 y siguientes del C6digo
de Comercio, que corresponden a los Contratos de Comisi6n.

Que, lo que se quiere resaltar en este caso, es que si las partes hubiesen tenido la intencion
de suscribir un Contrato de Agencia, hubieran suscrito un Contrato de Agencia y bajo la
normativa que regula este tapo de contratos o al menos la normativa citada en el contrato
seria la correspondiente al Contrato de Agencia, en este sentido se hace notoria una vez
mAs la intenci6n de CITSA de distorsionar la informaci6n inequivoca contenida en sus
contratos, pretendiendo ahora hacer ver la existencia de cl6usulas ambiguas, siendo que la
normativa que la rige es clara.

CONSIDERANOO: (an6lisis de argumentos adicionales):

Que, mediante memorial de 16 de septiembre de 2013, CITSA presento argumentos
adicionales a su defensa, entre los relevantes se tienen los siguientes:

"La AEMP ha cometido otro desacierto ( ...) al solicitar informaci6n (prdcticamente de
emplazar) a la empresa que considera infractora, y que se encuentra defendi4ndose,
dentro de la ampliaci6n del temino de prueba. La Autoidad no puede decifle, menos
conminarle - a iesgo de violar el derecho a la defensa y al debido proceso- al
presunto infractor que pruebas apoftar en su defensa. Si lo que ha hecho es pedir
informaci6n, que parece e/ caso. se debe dejar claramente establecido que si bien la
Autoidad tiene amplia competencia para solicitar a /os su/efas regulados infomaci6n
peftinente, no debe perderse de vista que nos encontramos dentro de un
procedimiento sancionador, el cual estd constituido de etapas sucesiyas (...) que se
encuentran precedidas por las diligencias preliminares, que tienen por objeto que los
funcionaios designados por la autoridad administrativa organicen y reinan fodas /as
actuaciones preliminares necesarias anles de iniciar el procedimiento sancionador.

tl
"Si la AEMP solicita informaci6n adicional al presunto infractor a eslas a/turas, es
decir cuando ya ha iniciado el procedimiento sancionatorio y cuando el mismo se
encuentra en pleno temino probatorio, quiere decir que no tenia toda la informaci6n
necesaria para dar inicio al procedimiento. Sl este es el caso, cabe preguntarse
2C6mo entonces inicio el procedimiento sancionador? La autoidad debi6 haber
pedido a la AEMP la informacion que solicita a CITSA dentro las diligencias
preliminares, como regulan, de manera uniforme tanto la Ley de Procedimiento
Administrativo, el Reglamento de esta ley para el ex SIREFI e inclusive al amparo del
articulo 17 del Reglamento aprobado por Resoluci1n Ministerial 190 la AEMP debi6
haber archivado la actuaci6n, por no contar con toda la informaci6n requerida al
termino de las diligencias preliminares."

t1
Se estd violando el derecho de defensa, porque el actual procedimiento sancionatoio
se oigina en afimaciones que ha hecho la empresa en su defensa en un anteior

I nro
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procedimiento. En ningin momento CITSA presentd documentos alterados,
fal sificados ni fraguados.

I]
Tampoco existe legalidad en esle proceso, dado que la AEMP ha iniciado el
procedimiento sancionador segin las normas establecidas por el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia en el marco del DS 29519, aprobado por Resoluci5n
Ministeial No. 190 de 29 de mayo de 2008. Pero el articulo 2 de esta norma define el
dmbito de aplicaci6n de la siguiente forma: "El presente Reglamento es aplicable a
/os procesos de investigaci6n contra los agentes econ1micos, definidos por el articulo
3 del DS 29519, por conductas anticompetitivas que afecten o puedan afectar la
competencia en el mercado boliviano, de conformidad con el afticulo 11 y 11 del
Decreto Supremo sefi alado".

. Del t6rmino para la producci6n de pruebas.

Que, como exige el articulo 23 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No'190,
parte del procedimiento sancionador es disponer de un plazo probatorio que en este caso fue
el de 15 dias, prorrogados por 10 dias h6biles adicionales.

Que, conforme faculta el articulo 29 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No
27175,la AEMP de oficio o a pedido de parte, dentro de un procedimiento, puede disponer la
producci6n de pruebas admisibles en derecho, respecto de los hechos invocados y que sean
conducentes para la toma de sus decisiones. En este sentido, en la etapa final del
procedimiento la informaci6n solicitada tuvo por finalidad el establecer criterios definitivos
respecto al proceso.

Que, la empresa CITSA cuestiona la solicitud de informaci6n realizada por la AEMP, sin
considerar que la misma, como bien establece el articulo 29 citado en el p6rrafo precedente,
es conducente a la toma de decisiones. La forma, el contenido y la oportunidad con la que se
requiera documentaci6n, que conforme lo evidenciado se encuentra acorde al procedimiento
establecido, no pueden ser cuestionadas por el administrado toda vez que conforme al
articulo 47 parigrafo lV la valoraci6n de las pruebas de acuerdo al principio de la sana critica
corresponde en este caso al ente regulador, por lo que no corresponde realizar mayores
consideraciones al respecto.

. Del procedimiento.

Que, respecto al objeto del t6rmino de prueba, la supuesta insuficiencia de prueba y la
supuesta prueba pertinente, corresponde senalar lo siguiente:

Que, el t6rmino de producci6n de prueba de quince (15) dias h6biles administrativos fue
dispuesto mediante proveido de 01 de agosto de 2013 ba.io la normativa establecida en los
articulos 47 de la Ley No 2341 y 23 del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado
por Resoluci6n Ministerial No 190 de 28 de mayo de 2008. Este proveido fue notificado en
fecha 05 de agosto de 201 3 con plazo de vencimiento el dia 27 de agosto de 201 3.

1)itrccirin: (iallc Ilaraltin (),1,),ndo. No 2,, - Ildificio "Iil (i'rld,tl' I'iso ll
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Que, mediante memorial presentado el dia 27 de agosto de 2013 CITSA produce prueba y
formula alegatos. Al mismo tiempo la AEMP mediante proveido de 27 de agosto de 2013,
dispone la ampliaci6n del termino para produccion de pruebas a diez (10) dias adicionales
al plazo de quince (15) dias otorgados inicialmente, solicitando la remisi6n de informaci6n,
con plazo de vencimiento el dia 10 de septiembre de 2013.

Que, el dia '16 de septiembre de 2013, CITSA expone nuevos argumentos respecto al
requerimiento de informacion de la AEMP solicitando se clausure el t6rmino probatorio y se
ponga a la vista el expediente y se permita formular alegatos con caracter previo a la
resoluci6n que dicte la AEMP.

Que, mediante proveido de 19 de septiembre de 2013, se convoc6 a audiencia para el dia 20
de septiembre de 2013 a horas 15:00 en instalaciones de la misma Autoridad, con el objeto
de escuchar alegatos como permite el articulo 26 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencra en el marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190 del Ministerio de Producci6n y Microempresa.

Que, a horas 15:00 del dia 20 de septiembre de 2013, se instal6 la audiencia de alegatos a
solicitud de Ia empresa CITSA, sin embargo la empresa no asisti6 a la misma, por lo que
ante la inexistencia de justificativo alguno, se dio por concluida la misma a horas 15:20.

El Debido Proceso.

Que, respecto al debido proceso, lsmael Farrando citando al tratadista de Derecho
Admrnistrativo Gordillo sefiala: "este derecho no puede convertirse en un mero ritualismo
in0til, en el cumplimiento obligado y a desgano de una formalidad. sino que debe constituir
una verdadera pafticipaci1n y protagonismo del interesado en el ejercicio de sus derechos".lo
Es decir, este principio debe respaldar la actividad del interesado en el sentido de no
constituirse 0nicamente en un derecho sino en que este derecho sea ejercido de forma
activa dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una forma
precisa, el mismo autor citado anteriormente senala:

"Besicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de este derecho: a ser oido, a ofrecer
y producir prueba, a intervenir en su producci6n y a una decisi6n fundada" ...

"a) El derecho a ser oido se traduce esencialmente en la posibilidad de formular
descargo, vefter argumentaciones y tener un acceso inestricto a la totalidad de las
actuaciones" . . .

"b) En cuanto al ofrecimiento y producci6n de prueba, cabe decir que toda la prueba
relativa al derecho del interesado y que no sea manifiestamente improcedente debe ser
sustanciada. Asimismo, tiene derecho a inteNenir en las diligencias donde se concrete,
asisfiendo a las audiencias, las constataciones, etc."...

10 lsmael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Oerecho Administrativo; Buenos Aires - Argentina; Pg.599.
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"c) La decisi6n debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un pormenoizado
andlisis de los argumentos veflidos y de las pruebas rendidas, exista o no
fu nda me nt aci6 n e n de recho. "' 1

Que, la presunta vulneracion al debido proceso que alega el administrado, conforme a lo
sefialado precedentemente no concurre, toda vez que, el administrado tuvo la oportunidad
de presentar en diversas etapas descargos y argumentaciones, asi como presentar y
producir prueba, lo cual permitira a la AEMP emitir una resoluci6n fundada, todo esto en
resguardo del debido proceso.

Que, CITSA sefrala que no debia aplicarse el Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190 al no constituir la distorsi6n de informaci6n una practica anticompetitiva,
sin embargo no considera que la distorsi6n de informaci6n analizada por la AEMP deriva de
un procedimiento en materia de defensa de la competencia, y que de igual forma la
distorsi6n de informaci6n se encuentra sancionada por el mismo reglamento, por lo que no
existe impedimento alguno para la aplicaci6n de dicho reglamento.

Que, por otra parte, los indicios de distorsi6n de informaci6n, surgieron a partir del
procedimiento administrativo sancionador concluido mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 01 18/2012, que se enmarc6 en el Reglamento en cuesti6n, por lo
que tales indicios de forma congruente debian ser analizados bajo el mismo procedimiento
especial.

Que, si bien es evidente que la distorsion de informaci6n no es una pr6ctica anticompetitiva,
la AEMP en ningin momento ha seffalado que lo fuera, tal es asi que al momento de realizar
el an6lisis del par6grafo lll del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/201 3 de 09 de julio de 2013, de forma
textual ha sefialado:

"b) Norma presuntamente vulnerada en el Smbito de la competencia.-

Como se sefialo precedentemente, el presente proceso emerge de la conducta
procesal de la empresa CITSA, demostrada dentro del procedimiento administrativo
sancionador concluido mediante Resoluci6n Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No
0118/2013, del cual se evidencian indicios de distorsi6n de informaci6n por pafie de la
citada empresa, conducta que se adecuaria al afticulo 39 numeral 4 del Reglamento de
Regulaci6n de Competencia, aprobado mediante Resoluci6n Ministeial N' 190 emitido
por el Ministeio de Producci6n y Microempresa."

Que, por las consideraciones previas realizadas, se observa la aplicaci6n del Reglamento en
cuesti6n en el presente caso, ante la existencia de indicios de distorsi6n de informaci6n
dentro un proceso concluido por pr6cticas anticompetifivas mediante Resoluci6n
Administrativa R JAEMP/DTDCDN/N. 01 18/2012 de 30 de noviembre de 2012, resultando el

11 lsmael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aares - Argentina; pg.599.
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Que el procedimiento administrativo aplicado es el enmarcado en el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de
2008, emitido por el Ministerio de Producci6n y Microempresa, el cual es especifico para el
procedimiento administrativo de defensa de la libre competencia.

Que, supletoriamente se cuenta con el procedimiento administrativo contemplado en el
Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2003, que aprueba el Reglamento de la
Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulaci6n Financiera
SlREF|, como lo establece el articulo 44 de la Resoluci6n Ministerial No 190,12 por lo que, por
especralidadl3 se aplica el primero en todo lo que no sea contrario.

Que el inciso b) pa169rafo ldel Articulo 22 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia, mencionado anteladamente, establece que la Resoluci6n Administrativa que
notifique con los cargos deberi contener el plazo, no menor a tres (3) ni mayor a quince
(15) dias hSbiles ad ministrativos, para que el presunto infractor presente sus descargos,
alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso
administrativo.

Que el articulo 23 del citado reglamento, establece un plazo de prueba de quince (15) dias
h6biles administrativos, adem6s determina que 6ste podr6 prorrogarse por motivos
justificados, por una sola vez y por un plazo adicional de diez (10) dias h6biles
administrativos.

Que, de acuerdo al articulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190,
se tiene que, el ente regulador una vez concluido el t6rmino de prueba y dentro de los
siguientes diez (10) dias h5biles administrativos emitira la Resoluci6n Administrativa
correspondiente, ya sea sancionando o desestimando la sanci6n administrativa.

CONSIDERANDO: (Subsunci6n de la Acci6n)

r2 
El articulo 44 de la Resoluci6n Ministerial Ne 190 establece que "son aplicables como normas supletorias, a los efectos de

un procedimiento administrativo sancionador que garantice el derecho a la defensa y al debido proceso, el Decreto Supremo
N'27175 Y el Decreto Supremo N' 2 7113".

I3 
Es importante tomar en cuenta, que la aplicacion de la norma especifica sobre la principal se realiza en sujeci6n del

principio de especialidad, dicho criterio se utiliza ante la antinomia entre las normas que regulan una situaci6n en particular.
En este sentido, el Decreto Supremo Ne 29519 de 16 de abril de 2008, tiene como objeto regular la competencia y reconoce
mecanismos adecuados a ser ejecutados por la Superintendencia de Empresas (ahora AEMp). Ademiis, se establece en la
Disposici6n Adicional Cuarta que el Ministerio de Producci6n y Microempresa elaborar; el reglamento correspondiente
sobre aquellos aspectos necesarios para su efectiva y correcta aplicaci6n, por lo que, al ser la Defensa de la Libre
Competencia una rama tdcnica y especializada se determin6 un procedimiento administrativo especifico para la satisfacci6n
del inter6s general-

Como Miguel Marienhoff establece las "personas prblicas -dice un tratadista- tienen un campo de actuaci6n limitado por su
especiolidod", de la misma forma, Juan Carlos Cassa8ne sefiala que el "Estado se halla limitado por el principio de ta
especialidad en cuya virtud no pueden los organos reali2ar actividades que no estdn relacionadas con el fin u objeto de la
institucion", en ese sentido, la AEMP al contar con atribuciones t6cnicas y especificas debe contar con los medios adecuados
y propios para ejercerlas.
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a. Art. 39 numeral 4 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.
(Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 063/2013 - CARGOS)

Que, en una primera instancia, la resoluci6n de notificaci6n de cargos, una vez realizado el
an6lisis de la conducta de CITSA, observ6 que esta empresa durante el kamite del proceso
sancionador concluido por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/No 011812012 habria incurrido en la siguiente infracci6n.

Al articulo 39 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el marco del
Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resolucion Ministerial No 1 90, que de
forma gen6rica con relaci6n a la facultad de imponer varias sanciones sehala; "Srn
perjuicio de la concurrencia con otras sanciones, la Supeintendencia de Empresas
(ahora AEMP) podrd imponer el siguiente tipo de multas:"

4. Multa de hasta el uno por ciento (1%) de los lngresos brutos anuales por el
ocultamiento, distorsi6n o destrucci1n de informacion o por el entorpecimiento
de las investigaciones.

El numeral 4 precedente, describe cuatro casos en los que la S uperintendencia,
ahora AEMP por mandato del Decreto Supremo No 0071, se encuentra facultada a
imponer la sancion de multa del (1%) como consecuencia de otras infracciones,
sin embargo a efecto del presente caso objeto de anilisis, conforme establece la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 063/2013, se analizar6 el que
refiere a:

4. "Multa de hasta el uno por ciento (1%) de los ingresos brutos anuales
por... distorsi6n de informaci6n..."

. En este sentido, existe evidencia de que CITSA ha distorsionado la informaci6n
entregada a la AEMP dentro del procedimiento sancionador desde su inicio hasta su
conclusi6n mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 'l 8/2012 de 30

7 de noviembre de 2012, a.just6ndose esta conducta a lo senalado por el articulo 39,

f/. off;.\numeral 4 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto
I \\D@" pzlSupremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.\sy

Subsunci6n de la Acci6n.

Que, a efecto de establecer la adecuaci6n de la conducta a la norma, en primer lugar se
debe tener presente que de acuerdo al citado articulo 39 la AEMP tiene la facultad de
imponer multas por la distorsion de informacj6n, sin perjuicio de la concurrencia de otras
sanciones.

Que, en el presente caso, de la investigaci6n concluida mediante Resolucion Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/No 1 18/2012, por la cual ta AEMP dectar6 probada la co misi6n de
conductas Anticompetitivas Relativas, descritas en el articulo 1 1 , numeral 1, del Decreto

'., Aw
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Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 en contra de CITSA, por la fijaci6n, imposici6n y
establecimiento en sus contratos de la distribuci6n exclusiva de Tabaco (ciganillos), por
raz6n de producto y situaci6n geogr6fica, se establecr6 la existencia de indicios de distorsion
de la informaci6n entregada a la AEMP a trav6s de los citados contratos.

Que, Ia Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 063/2013 seRal6 en su andlisis
que la Resolucion Administrativa RtuAEMP/DTDCDN/No 11812012, demostr6 que los
contratos que seialaba CITSA no eran de agencia como sefial6. Esta empresa por el
analisis contenido en el presente acto administrativo ha distorsionado la informaci6n durante
la tramitaci6n del procedimiento administrativo sancionador concluido en contra de CITSA,
pretendiendo hacer incurrir en error al ente regulador y confundirlo presentando contratos de
distribuci6n y senalando que los mismos serian "mas propiamente de agencia" para justificar
las practicas anticompetitivas en las que incurri6 y eludir la sanci6n aplicable.

Que, como senala el C6digo de Comercio Boliviano, las cl6usulas de exclusividad son
permitidas en el contrato de agencia, sin embargo para que este contrato sea perfeccionado,
como se cit6 en el an6lisis. debe cumplir una serie de requisitos de forma. que refieren a su
escritura y solemnidades, los cuales no fueron demostrados en su momento por CITSA.
Asimismo. de no haberse percatado de esta distorsion. la AEMP habria emitido de forma
errada su pronunciamiento defin itivo.

Que, CITSA ha pretendido que en el presente procedimiento se aplique el principio de
verdad material para la interpretaci6n del conlrato suscrito con los distribuidores, sin
embargo tal situaci6n ya fue objeto de an6lisis en el procedimiento administrativo
sancionador concluido mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No
11812012, por lo que de forma congruente, el presente proceso rjnicamente trat6 los indicios
de distorsi6n de informacion hallados en dicha Resolucion.

Que, de acuerdo a la definicion dada por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaffola, la distorsi6n es:

. "f. Acci1n de torcer o desequilibrar la disposici6n de figuras en general
elementos aftisticos, o de presentar o interpretar hechos, intenciones,
defo rm indolos de mod o i nten c i on ado ".

Que, la Comparila lndustrial de Tabaco S.A. CITSA al haber interpretado los contratos
suscritos con sus distribuidores a su conveniencia, srn considerar requisitos de forma y
normativa, ha deformado tales hechos de modo intencionado, con el fin de evitar la sancion
respectiva por la comision de practicas anticompetitivas. lncurriendo de esta manera en la
distorsi6n de la informaci6n proporcionada a la AEMP, la cual fue valorada a efecto de
establecer la comisi6n de las practicas anticompetitivas descrjtas en el numeral l del
paragrafo I del articulo 1 1 correspondiente al Decreto Supremo No 29519.

,. -lQue, asimismo el analisis t6cnico ha concluido que: La empresa CITSA al momento de
presentar sus descargos asevero que los contratos que poseia con sus distribuidores
correspondian a los de Agencia siendo estos en realidad contratos de Comisi6n. El hecho de
que la empresa CITSA pretendiera hacer pasar los Contratos de Comlslonislas como
Contratos de Agencia fue realizado con el prop6sito de justificar la inclusi6n de cl6usulas de

ode
etc,,
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exclusividad (territorio, producto) en los contratos con los distribuidores comisionistas para
deslindar su responsabilidad en la comisi6n de practicas anticompetitivas, con lo cual se
demuestra la intencionalidad con la que esta empresa distorsion6 la informaci6n durante
el proceso de investigaci6n y de sanci6n.

Que, por lo expuesto la empresa CITSA antes de conocer el inicio del procedimiento
sancionador en su contra trataba a sus distribuidores como comisionistas y no asi como
agencias, asimismo esta empresa no ha presentado ninguna documentaci6n que confirme
que antes del inicio del procedimiento sancionador concluido mediante Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 1 18, se denomine a los distribuidores como agencias,
lo cual a su vez confirma la deformaci6n del contrato de modo intencionado.

Que, considerado el presupuesto anterior, concluido el an6lisis tecnico y legal, se establece
que CITSA ha distorsionado la informacion proporcionada a la AEMP al seffalar respecto a
los Contratos de Comisi6n suscritos con los distribuidores lo siguiente:

Memorial de 04 de octubre de 2012 presentado por CITSA:

"Este tipo de relaci6n contractual existente entre CITSA y sus distribuidores, es
denominada en terminos m5s precisos como un Contrato de Agencia (que es un
tipo de contrato de distibuci6n en su sentido amplio) ..." Pg. 23.

"De lo antenor se ha podido establecer de manera clara. la diferencia entre un
contrato de distribuciort en sentido estricto y el Contrato de Agencia que es un tipo de
Contrato de Distribuci6n en senlido amplio, el cual es utilizado por CITSA y sus
Distribuidores (Agentes). Pg. 26.

"Por lo que al haber quedado demostrado que CITSA tiene suscritos contratos
de distribucion del tipo Agencia con sus distribuidores, en los que el Agente no
adquiere la propiedad de los productos, sino que los vende por cuenta y nombre de
C/ISA,,,"Pg,28.

"Los Contratos de Distribuci6n (en el sentido amplio) suscritos por CITSA con
terceros, constituyen mds propiamente contratos de Agencia, a trav6s de los
cuales el Distibuidor (Agente) obra por cuenta y cargo del Productos (CITSA) a
cambio de una comisi6n y no adquiere la propiedad de los productos para
revendelos..." Pg. 32.

"Tomando en cuenta los argumentos de hecho y de derecho expuestos solicitamos a
su Autoidad considere /os descargos presentados, se aplique de manera correcta
las normas juridicas... " Pg. 34.

'44;x
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(Las negrillas son nuestras)

Que, conforme seflala el articulo 39, numeral 4 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, la multa debe ser aplicable a la distoisi6n de iniormaci6n, por Io que al
haberse demostrado que clrSA ha distorsionado la informaci6n proporcionada a la Agup
antes del inicio del proceso sancionador y durante el tr6mite concluido mediante Resoluci6n
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Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 18/2012 al dar a entender en etapa de diligencias
preliminares que sus contratos son de comisi6n y despu6s del inicio del procedimiento
sancionador, sefialar que los mismos son contratos de agencia, cuando es notorio y evidente
que el mismo se rige por la normativa del contrato de comisi6n, tralando de sorprender y
confundir la buena fe de esta Autoridad, corresponde imponer a CITSA la multa de hasta el
uno por ciento (1%) de sus ingresos brutos.

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

Que, de acuerdo a lo establecido en el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/DVB/N" 11012013
de 19 de septiembre de 2013 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No 11112013 de 20
de septiembre de 2013, y lo expuesto en el presente acto administrativo, se ha llegado a las
siguientes conclusiones:

1. Se ha cumplido con el procedimiento descrito en el Reglamento de Regulacion de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519 aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, para el analisis de una posible infraccion de distorsi6n de informaci6n,
ahora conflrmada, respetando todos los derechos y garantias constitucionales y
procesales de la empresa investigada. Asimismo, toda la documentaci6n y argumentos
expuestos por la empresa investigada en las distintas etapas procesales, tanto las
presentadas de forma oportuna como las que se encontraban fuera de plazo, han sido
analizadas y tomadas en cuenta de acuerdo al principio de la sana critica cuyo analisis
se encuentra en la presente resoluci6n administrativa.

2. Se ha determinado que CITSA, a traves de los memoriales presentados antes del inicio
del procedimiento sancionador consideraba a sus distribuidores como comisionistas, sin
embargo, despues del inicio del procedimiento sancionador, ya en conocimiento de los
cargos en su contra y de que tomara conocimiento que el contrato de agencia permite Ia
exclusividad, CITSA consider6 a sus contratos "m6s propiamente de agencia",
seflalando que el contrato de agencia es un tipo de contrato de distribuci6n el cual es
utilizado por "C/ISA y sus distibuidores". Siendo evidente la distorsi6n de la informacion
por parte de esta empresa.

La distorsi6n de informaci6n, al haberse realizado dentro un procedimiento
administrativo sancionador que tenia por objeto la investigaci6n de conductas
anticompetitivas, es pasible a la imposicion de una multa conforme lo establecido por el
articulo 39, numeral 4 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

3. No concurren en el presente procedimiento sancionador agravantes o atenuantes
conforme describen los articulos 36 y 37 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 1 90.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Resoluci6n Administrativa R JAEMP/DTDCDN/No 063/2013 de 09 de jutio de 2013 y luego
de haberse realizado las drstintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a lo
establecido por el articulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerjal No 190,
dentro el plazo previsto corresponde emitir la Resoluci6n Administrativa respectiva.
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POR TANTO:

El Director E.jecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas, en uso
de las atribuciones conferidas por las normas legales sectoriales vigentes;

RESUELVE:

UU|CO. OeCHRAR PROBAOA la distorsi6n de la informaci6n entregada por la Compafiia
lndushial de Tabacos S.A. (CITSA) a la AEMP, dentro del procedimiento sancionador
concluido mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 01 18/20'12 de 30 de
noviembre de 2012, ajust6ndose esta conducta a lo serialado por el articulo 39, numeral 4
del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No
29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, y en consecuencia, sancionarla con la
multa de UFV346.928,05 (Trescientos cuarenta y seis mil novecientos veintiocho 05/100
Unidades de Fomento de Ia Vivienda), suma que deber6 ser pagada en la Cuenta Corriente
No 10000008955607 del Banco Uni6n S.A., en un plazo de diez (10) dias h6biles
administrativos computables a partir de la notificaci6n con la presente Resoluci6n
Administrativa, conforme al Anexo 1, que forma parte indivisible de la misma.

Notifiquese, c0mplase y archivese.
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ANEXO N9 1
CITSA

Multa UFV Distorsi6n de informaci6n

lngreso Bruto CITSA

Tope de la Multa (%)

Tope de la Multa en Bs.

Tipo de Cambio (Bs./UFV)

Tope de la Multa UFV

Tipos de infracci6n sa nciona bles

Multa por cada tipo de infracci6n

lnfracci6n probada

M ulta oor una infracci6n

(U FV's)

U FV'S

258.730.614
L%

2.587.306,14

L,86444

1.387.7r2,2O

4

345.928,05

En base a los Estados Financieros de la Compafiia lndustrial de Tabacos S.A. (CITSA) con cierre a

marzo 2013 se identific6 el lnBreso Brutol de dicha empresa para la gesti6n 2012, dicho ingreso
asciende a la suma de 258.730.614.- Bs. (doscientos cincuenta y ocho millones setecientos treinta
mil seiscientos catorce 00/1.00 bolivianos).

Oe dicho lngreso Bruto se determin6 el tope de lo multa aplicable por la AEMP de 1%, equivalente
a 2.587.306,50.- Bs (dos millones quinientos ochenta y siete mil trescientos seis 50/100
bolivianos). Utilizando el tipo de cambio Bs./UFV's de fecha 20 de septiembre de 2Ol3 l].86444
Bs./UFV's) se determin6 que el tope de lo multo expresada en UFV's es el monto 1.387.7L2,20 (un

mill6n trescientos ochenta y siete mil setecientos doce 20/100) UFV's.

Segin el Articulo 39, numeral 4 de la Resoluci6n ministerial Ne 190, son cuatro las posibles

infracciones:

Ocultamiento de informaci6n,

Distorsi6n de informaci6n,
Destrucci6n de informaci6n,
Entorpecimiento de las investi8aciones.

Al ser cuatro (4) las infracciones sanc ionables en el Articulo 39, numeral 4 de la Resoluci6n
Ministerial Ne 1.90, se procedi6 a dividir el tope de lo multo en UFV'S entre 4, ello con el fin de
determinar la multa que corresponde a una solainfracci6n, monto igual a UFV's 346.928,05
(trescientos cuarenta y seis mil novecientos veintiocho 05/100 UFV's).

Al haberse probado una (1) infracci6n contra la empresa CITSA, se multiplic6 el monto de UFV's

346.928,05 por 1, obteni6ndose que el valor de la multa a ser cancelada por la empresa CITSA es el
monto de UFV's 346.928,05 (trescientos cuarenta y seis mil novecientos veintiocho 05/100
UFV's).
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